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Eloszo

A reformacié 2017-ben esedékes 6tszaz éves jubileu-
mara valo elokésziilet jegyében a 2011. év témaja ,,A
reformdciéo és a szabadsdg” lett. Ezért idei Lu-
ther-konferenciankon ill6, hogy a bevezetd el6adas
témaja ehhez az atfogd éves témahoz kapcsolodjék.
De mert ez Luther-konferencia, megengedhetdnek,
sot természetesnek tlinik, hogy a témat mindenek
elott Luther munkassagara és teologiajara tekintettel
jarjuk koriil. Ez persze nemcsak vizsgalodasi tertile-
tiink behatarolasat jelenti, hanem ohatatlanul elhata-
rolodast, sot konfrontaciot is a szabadsagnak azzal a
felfogasaval, amit részben Andreas Karlstadt, de leg-
foképpen Thomas Miintzer neve fémjelez.

A szabadsagnak a 16. szazadi reformacio nyo-
man kialakult tébbféle felfogasa kozotti kiilonbséget
nem art, ha vildgosan latjuk, hiszen romai katolikus
oldalrol gyakran elhangzik az a sommas megallapi-
tas, hogy a reformaciotol egyenes ut vezet a francia



forradalom eszmevilagan at a racionalizmusig, majd
a liberalizmusig és végiil a bolsevista ateizmusig.

Az altalam igen tisztelt és nagyra becstilt II. Ja-
nos Pal papatol magam is hallottam ennek az 6ssze-
fliggés lancolatnak tényként valo allitasat. Bar az is
igaz, hogy hiaba tanulmanyoztam egy héten at a né-
hai papa megnyilatkozasainak harom vaskos kétetet
kitevo gylijteményét, ennek a gondolatnak sehol sem
bukkantam a nyomara. Hivatalosan tehat II. Janos
Pal sosem allitott ilyen 6sszefiiggést, pedig legalabb
két alkalommal magam is hallottam t6le ilyen nyilat-
kozatot. De hat ugy latszik, beszédeinek 6sszegyiijtoi
és kiaddi ugy itélték, hogy ezt — idézdjelben — ,,jegy-
z6konyvon kiviil” mondta...

A reformacionak persze minden bizonnyal le-
hettek és voltak is Luther altal nem kivant, bar sok-
szor altala is elorelatott, de semmiképpen sem terve-
zett kovetkezményei. Am mindezekért Luthert és
Luther teoldgiajat felel6ssé tenni enyhén szolva igaz-
sagtalan megkozelités.

Mindezek tisztazasanak szandékaval fogalmaz-
tam meg kicsit polemikusan el6adasom cimét: ,,Sza-
badsadg, de mire, kotottség, de kihez?”

Szabadsagtorekvések a kozépkor-
ban

Szabadsagvagyat altalaban két dolog szokott gene-
ralni. Az egyik az elnyomads, a masik a fenyegetés. A
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kozépkori embernek jocskan része volt mindketto-
ben.

Az elnyomas nemcsak politikai és gazdasagi
természetll volt, hanem a szellemi életre is kiterjedt.
A politikai és gazdasagi elnyomas a feudalis hiibéri
lanc legals6 lancszemét képezd jobbagysagra nehe-
zedett a legnagyobb stllyal. Nem véletlen, hogy a
16. szazadi Németorszagban is az 6 szabadsagva-
gyuk artikulalodott a leghangosabban.

A szellemi életre nehezedd elnyomast minde-
nek el6tt a természettudomanyok miivel6i szenved-
ték meg. Ok sziinteleniil nyakukban érezhették a
»,szent inkvizicio” perzsel6 leheletét. Elég, ha a szé-
gyenletes Galilei perre gondolunk, vagy az orvostu-
domany fejlodését gatold kiilonféle tilalmakra, ame-
lyek kozt a holttestek boncolasanak tilalma talan a
legjelentGsebb. De a gyogynovények hatasanak kuta-
tasa, vagy a kémiai vegyiiletekkel valo kisérletezés is
konnyen a boszorkanysag vadjat vonhatta a gyogyi-
tas sziikos és kezdetleges eszkoztarat boviteni igyek-
vO orvos fejére. Aki tobbet akart tudni, aki hatéko-
nyabban akart gyogyitani, igen hamar a maglya fel-
csapo langjai kozt lelhette halalat.

De az elvontabb tudomany, a filozofia és a teo-
l6gia miivelGinek életét is megkeseritette a gondol-
kodas szabadsaganak hianya. Nekik az eretnekség
szintén maglyahalalt kilatasba helyez6, fenyeget6
vadjaval kellett szembenézniiik, ha til messzire me-



részkedtek, ha a hivatalos egyhdazi tanitas hatarait fe-
szeget6 gondolatot fogalmaztak meg.

Az elég nyilvanvald, hogy Eurdpaban a szelle-
mi életre nehezed6 elnyomas és fenyegetés megtes-
tesitGje a romai papa uralma alatt all6 egyhaz szinte
mindenre kiterjedé hatalma volt. Es bar a politikai,
gazdasagi elnyomas foganatositoi a hiibéri lanc al-
sobb lancszemeit képez6 uralkoddk és a foldbirtokos
nemesek voltak, nem feledhetjiik, hogy a legfébb hii-
bérur Eurépaban a papa volt, aki nemcsak a gyakor-
latban kezelte hiibéreseiként a kiralyokat, hanem az
egész hiibéri lancot a teremtésbol vezette le, és a hii-
béri lancbol valo kitérés minden kisérletét egyben Is-
ten elleni lazadasként torolta meg. Erthets, ha ez
el6bb-ut6bb a hiibéri lancban magasabb helyen allo
kiralyokban, fejedelmekben is egyfajta szabadsagva-
gyat generalt.

Ez a szabadsagvagy sodorta idével a reforma-
ci6 oldalara Anglia kiralyait, de a reformacio iigyét
hitbeli meggy6z6déssel tamogaté német valasztofe-
jedelmek dontését is megkonnyitette. Es az mar a
torténelem fintora csupan, hogy az az V. Karoly csa-
szar, aki nem habozott Luthert birodalmi atok ala he-
lyezni, és aki élete végéig eskiidt ellensége volt a re-
formacionak, 1527-ben — tehat tiz évvel a 95 Tétel
kiszdgezése utan — hadaival betért Romaba. Ez a tet-
te ,,Sacco di Roma” néven hiresiilt el. Karoly seregei
nemcsak a varost dultak fel, és fosztogattak mintegy



harom honapon at, hanem az ellene harcol6 I. Ferenc
francia kirallyal és a torokkel (igen, a pogany osz-
man birodalommal!) szévetséges VII. Kelemen pa-
pat Roma elhagyasara és menekiilésre kényszeritet-
ték. Késébb Eszak-Italidban Karoly el is fogta a buj-
kal6 papat, és egy katonai satorban hazi6rizetben tar-
totta egészen addig, amig el nem fogadta a feltételeit.
Mindenek el6tt azt, hogy a franciak lemondanak ita-
liai, burgundiai és flandriai teriileteikrdl, és kétmillio
arany valtsagdijat fizetnek a Madridban szintén a
csaszar foglyaként 6rzott Ferenc kiraly kivaltasara.

V. Karolyt tehat a papa hiibéruri hatalmatol va-
16 szabadulas vagya soha nem allitotta a reformacio
oldalara. Karoly nem széttépni akarta a hiibéri lan-
cot, hanem az els6 két lancszem sorrendjét cserélte
fel. s ha az tjkor hajnaldnak Eurdpéjéra az lett a
jellemz0, hogy a kiralyok tébbé nem voltak a papa
hiibéresei, hanem inkabb a klérus lett a kiralyi hata-
lom alavetett kiszolgaldja, akkor ezért az Eurdpa na-
gyobbik felét urald hithi katolikus V. Karoly leg-
alabb annyira felel6s, mint a reformacio partjara allt
angol és észak-eurdpai uralkodok.

Az pedig kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy
Franciaorszagban a mintegy kétszazotven évvel ké-
s6bb kirobbant forradalomhoz vezetd tarsadalmi fo-
lyamatok milyen mértékben irhaték a reformacié ko-
rat kovetd hithli katolikus francia uralkodok — koztiik
a Napkiraly, XIV. Lajos — politikajanak szamlajara,



és milyen mértékben a reformaciot valdéjaban mar
megel6z6 és vele parhuzamosan, s6t vele konfrontal-
va létez0 humanizmuséra. Ezzel kapcsolatban elég,
ha csak Luther és Erasmus vitdjara gondolunk.

Es azt is vizsgalni kellene, hogy a felvilagoso-
das és a racionalizmus valoban a reformacié ter-
méke-e, vagy éppen forditva all a dolog: mig a refor-
maciot kozvetleniil megel6z6 idokben a rémai papai
kuria a reneszansz szellemi — és a nagyszabasu épit-
kezések révén — gazdasagi csapdajaba esett, addig a
17-18. szazadban a reformacio egyhazai estek a t6-
liik fiiggetleniil kialakult racionalizmusnak a hitéletet
nem kevésbé pusztité csapdajaba. De ez mar egy ma-
sik el6adas témaja lehetne.

A kozépkorhoz visszatérve, végiil — de nem
utolsésorban — emlitést kell tenniink arr6l a sajatos
lelki fenyegetettségrdl is, amivel a valoban hivd ke-
resztényeknek szembe kellett nézniiik. Arra gondo-
lok, ami Luther elsd egyhazzal és hittel kapcsolatos
élménye is volt, és amire reformatorra érve is ujra
meg Ujra visszaemlékezett: és ez nem mas, mint az
Isten haragjatol és itéletétdl valo fenyegetettség al-
lando6 érzése, amit a kozépkori templomok freskoi és
oltarképei is sugalltak.

Anélkil, hogy itt most megismételném A ke-
resztyén igazsdg téli szamaban is k6zolt tavaly okto-
beri el6adasomat, amiben a Jézus Krisztus dldozata
— megvaltasunk egyetlen reménysége cimmel kitl-



zott kotelez6 LMK témat dolgoztam fel, roviden
most is szeretnék utalni arra, hogy a kézépkori egy-
haz a keresztény hit f6 kérdését ugy fogalmazta
meg, hogy az ember miként szabadulhat meg Isten
fenyeget6 haragjatol és itéletét6l. Ez a mas 6sszefiig-
gésben persze nem alaptalan kérdésfeltevés Istent,
sot az egykor itéletre visszatér6 Megvalto Krisztust
is sokkal inkabb félelmetessé tette a hivok szemében,
minthogy a hit bizalmat gerjesztette volna benniik.
Ezekre a képekre és freskokra nézve, és az itélettel
fenyegetd prédikacidkat hallva a latszatkeresztények
cinikusan legyintettek, a valoban hivok azonban
megrémiiltek, és olyasmit gondoltak, amit akkoriban
még kimondani is félt a jambor ember: hogy tudniil-
lik jobb lenne neki, ha Isten nem is létezne. A kozép-
kori hivok tobbsége valdjaban szabadulni szeretett
volna Istentdl, és vele egyiitt attol a fenyegetettség-
tol, amit szamara Isten léte jelentett. (Csak zarojel-
ben jegyzem meg: sokkal inkabb a koézépkori egyhaz
tanitasaban és a hivok elott felvazolt istenképében
kellene kutatni az évszazadokkal késobb artikulalo-
dott ateizmus gyokereit, mint a reformaciéban.)

A feltett kérdésre, hogy miként menekiilhetiink
meg Isten haragjatol és itéletétol, a kozépkori egyhaz
azt a valaszt adta, hogy mindenekel6tt Krisztus ke-
resztaldozatanak a misében tortén6é naponkénti fel-
ajanlasa az, ami Isten haragjatol és itéletétol megsza-
badithat. De a hangstily a feltételes médon van. Es



mivel a feltételnek, a blint6l valé el6zetes megtisztu-
lasnak csak nehezen lehet eleget tenni, s6t mindig
kétséges, hogy sikerrel tett-e eleget valaki, a miseal-
dozat felajanlasat kiegészit6 lehet6ségként kinalta az
egyhaz a szentek sajat iidvosségiik szempontjabdl f6-
16s érdemeit, szintén mint Istennek folajanlhat6 és
biineink miatti haragjat lecsillapito elégtételt.

Kétségtelen, hogy Luthert is ezzel a kérdéssel
vald vivodasa érlelte reformatorra. Mégis elhamar-
kodottnak tartom azt a manapsag elterjedt és széles
korben elfogadott megallapitast, miszerint Luther f6
kérdése az volt, hogy , miként juthat kegyelmes Is-
tenhez?” Ez azért nem helytalld, mert azt sugallja,
mintha Luther a kozépkori egyhaz kérdését ismételte
volna meg, hogy aztan mas feleletet adjon ra. Valami
olyasmit, hogy ,,nem a misealdozat felajanlasa altal,
hanem egyediil hit altal”. Am ez igy nagyon félreve-
zet6, és nagyban hozzajarult egy teljesen torz 20.
szazadi Luther-kép kialakulasahoz.

Luther vivodasai eredményeként ugyanis €p-
pen a kozépkori kérdésfelvetés alapjaiban hibas vol-
tara dobbent ra. A Szentirast tanulmanyozva felis-
merte: a valddi kérdés nem az, hogyan szabadulha-
tunk meg Isten haragjatol és itéletét6l, amit6l mar
csak egy kis 1épés, hogy miként szabaduljunk meg a
benniinket puszta 1étével fenyegetd Istent6l. Luther
radobbent, hogy az Irasok tantisaga szerint az embert
soha nem Isten fenyegeti, mert Isten a biin ellenére



sem valt az ember ellenségévé. Ellenkezdleg: Isten
megmenteni akarja az embert, de nem a haragjatol és
az itéletét6l, hanem attol, ami az ember 1étét valoban
alapjaiban veszélyezteti és fenyegeti: a biint6l.

A szabadsag tartalma Luther reforma-
tori
felismerése szerint

Ugy is mondhatom, hogy amig a kozépkori egyhaz
teologusai — Canterburyi Anselmus nyoman — rendre
azzal foglalkoztak, hogy az ember miként szabadul-
hat meg Isten haragjatol és itéletét6l, addig Luther az
alapoknal kezdi, és azt kérdezi: az ember miként sza-
badulhat meg a biint61? Mert Luther abbdl indul ki,
hogy Isten igaz, ami egyet jelent azzal, hogy O j6, és
sosem akarja az ember vesztét, barmilyen biinos le-
gyen is. Isten mindig az ember megmentésén mun-
kalkodik, még akkor is, amikor haragszik és itél. A
harag és itélet is mentd munkajanak szent eszkoze.
Nem ezektdl kell megszabadulnunk, hanem a blint6l.
Es aki engedi, hogy Isten — ha kell, akkor ezeket a
nemkivanatos eszkozoket is igénybe véve — megsza-
baditsa a b{int6l, azt tobbé nem fenyegeti semmilyen
harag vagy itélet, altalaban semmi nem fenyegeti,
mert valoban szabad lesz. Szabad lesz mindattol, ami



— nem latszat szerint, hanem valéban — fenyegethet-
neé.

De akkor hogyan is szabadulhatunk meg a
blint6l? Luther valasza egyértelmi: Isten az, aki
megszabadit! Hogyan? Ez az a pont, ahol elkeriilhe-
tetleniil szembesiilniink kell Luther teolgogiai latas-
modjaval, a Heidelbergi disputdcioban megfogalma-
zott ,theologia crucis”—aval. Mert Luther a b{int6l
val6 megszabadulasnak mas utjat nem ismeri, csak
azt az egyet, hogy Isten hit altal belevon minket
Krisztus megvalté szenvedésébe és halalaba. Bele-
von, azaz részesévé tesz. Amikor azt mondja, hogy
,, hit dltal”, akkor mindig arrdél a hitr6él beszél, ami az
Isten iranti feltétlen bizalom alapjan el tudja fogadni
a nemkivanatosat, a Krisztus szenvedésébe és halala-
ba valo belevonatast, a Krisztus szenvedésében valé
részesedést, amitél Osztondsen mindannyian irto-
zunk, és amit minden eronkkel elharitani szeretnénk,
de ami nélkiil Isten nem tudja elvégezni benniink a
blint6l valo megszabaditas miivét. Mert a hivonek a
Krisztus szenvedésébe és halalaba vald belevonatas,
ha tetszik, akkor a Krisztus halalaban valo elmertilés,
lélekben mintegy benne val6 megkeresztelkedés altal
kell naponta meghalnia a blinnek, hogy uj életre ta-
madva — miként Pal mondja — , mar ne is 6 éljen, ha-
nem Krisztus €ljen benne. Maga Krisztus az, aki erre
hiv, amikor azt mondja: ,,Ha valaki énutanam akar
jonni, tagadja meg magat, vegye fel naponként a ke-
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resztjet, és kovessen engem.” 1k 9,23

Persze amig vilagi modon gondolkodunk, ad-
dig mindezt elutasitjuk, mert az ilyen életet oromte-
lennek gondoljuk, s6t egyenlonek tartjuk az élet el-
vesztésével. Pedig Jézus szerint az életnek ez az el-
vesztése valojaban az élet megtaldlasanak és meg-
mentésének utja. De gy is mondhatom, hogy a sza-
badsag tutja.

Luther theologia crucis-a nem mas, mint a hit
szemiivege, aminek optikajan at éppen abban latjuk
meg az életet, ami enélkiil a szemiiveg nélkiil nézve
maga a halal. Es abban latjuk meg a teljes szabadsa-
got, ami enélkiil a szemiiveg nélkiil a legkeservesebb
rabsagnak tlinik.

Hiszen éppen a ,,theologia crucis” az, aminek
segitségével magat a Krisztus-eseményt, az {idvese-
ményt, a szabaditas, a megvaltas miivét is annak lat-
hatjuk, ami. Csak a ,,theologia crucis” szemiivegén
at lathatjuk, hogy valdjaban a birai el6tt megkotozve
allé Krisztus a szabad, mig birai a blin és a mogotte
4ll6 démoni hatalom rabjai. Es a passi6 6sszes tobbi
szerepldjét szamba véve is csak azt mondhatjuk,
hogy a nagypénteki sokadalomban egyediil Krisztus
volt szabad, noha el6bb megkotozték, utana a ke-
resztfahoz szogezték. Mégis szabad volt, mert egye-
diil 6 nem volt a biin és a satan foglya. Ami nem egy
elméleti megallapitas, hanem nagyon konkrétan azt
jelenti, hogy a passio szerepldi koziil egyediil 6 volt
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az, akit a bilin koteleivel nem a satan mozgatott, mint
valami marionett figurat. Es ez a szabadsag az, amit
Krisztus meg akar és meg is tud osztani vellink, ha
hittel engedjiik.

fgy lathatjuk meg a ,,theologia crucis” szem-
livegén at azt is, hogy mire sz0l a keresztény ember
szabadsaga: az Istennek val6 szabad engedelmesség-
re, és az istengyermekségre. Mint ahogy Krisztus is,
mikdzben ellenségei latszolag azt tettek vele, amit
csak akartak, valdjaban az Atya akaratat tolt6tte be,
nem kényszerbol hanem 6nként, az Atya iranti és az
irAntunk valé szeretettdl hajtva. Es ekdzben igy ma-
radt meg mindvégig, még Istentdl valo elhagyatottsa-
gaban is, Isten Fianak, és ezért bar testben meghalt,
Isten szamara éloként szallhatott ala a halalba, a po-
kolra, és éloként is térhetett onnan vissza. Mert ez is
hozzatartozik Isten gyermekeinek szabadsagahoz:
bar Istennek engedelmeskedve elfogadjak a halalt, a
halalnak, pokolnak, érdégnek mégsincs hatalma f6-
lottiik.

Ez a szabadsag az, amit6l mi mégis irtézunk
egészen addig, amig Isten kegyelme hit altal meg
nem szeretteti veliink és kivanatossa nem teszi sza-
munkra.

A szabadsag Lutheréval ellenkezo ér-
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telmezései a reformacioban

A szabadsagnak ezt a nehezen elfogadhat6 lutheri ér-
telmezését Luther munkatarsai koziil se mindenki ér-
tette, vagy ha értette nem vallotta magaénak. Kirivo
példaként Andreas Karlstadt nevét emlithetjiik, aki
munkatarsa és tanartarsa volt Luthernak a wittenber-
gi egyetemen. Karlstadt — mikézben Luther Witten-
bergtél tavol, Wartburg varaban rejt6zve az Ujszo-
vetséget forditotta — , 1522 tavaszan kép- és szobor-
rombolasba kezdett. A zwickauiak hatasa ala kertilve
igy értelmezte a balvanyok rabsagabol val6 szabadu-
last. Luther ekkor azonnal Wittenbergben termett, és
a harom ugynevezett Invocavit prédikacioban kikelt
Karlstadt ellen, bizonyitva, hogy a Szentlélek nem
fat és kovet rombol, hanem a szivben rombolja le a
balvanyokat, hiszen az a balvanyimadas, ha az ember
szive Isten helyett valami mason csiing. Akinek vi-
szont egyediil Istenen csiling a szive, az szabad a bal-
vanyoktoél, fiiggetleniil att6l, hogy hany kép vagy
szobor van korilotte. S6t szamara még hasznosak is
a templomi képek és szobrok, mert Istenre, Isten sze-
retetének miveire emlékeztetik. Akinek viszont a
szive nem Istenen csiing, az a blin foglya, és b{inds
modon viszonyul mindenhez, és még a szent dolgok-
kal is csak visszaélni tud.

Zwickaurol még annyit érdemes megjegyezni,
hogy 1520 majusaban Luther ajanlasara Thomas
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Miintzer agostonos szerzetespap lett Zwickau pléba-
nosa. Tehat mar Karlstadt wittenbergi képrombold
akciojanak hatterében is Miintzert kell latnunk, an-
nak ellenére, hogy Miintzernek radikalis nézetei mi-
att mar egy évvel Karlstadt akcidja el6tt, 1521 aprili-
saban tavoznia kellett Zwickaubol, sot két évre Né-
metorszagot is elhagyni kényszeriilt. Pragaba ment,
ahonnan 1523-ban tért vissza Allstedtbe.

Miintzer nemcsak a balvanyoktol valo szaba-
dulast kereste a kiils6 kérnyezet erdszakos atalakita-
saban, hanem Krisztus ezer éves foldi kiralysaganak
hirnokeként 1épett f6l. Nem csoda, ha a banyaszok és
a parasztok hatalmas témegei benne lattak szabad-
sagvagyuk egyediil hiteles megtestesitGjét és meg-
szolaltatdjat. Miintzer nem ismerte fel az ebben rejl6
kisértést, és hivei soraban az ,igazsag orszaganak”
felallitasara ,,teokraciat” szervezett, majd 1525-ben a
kirobban6 parasztfelkelés élére allt. Felfogasa szerint
az elnyomottak igazaért fegyverrel kiizdve Krisztus
foldi uralmanak megvalodsulasat szolgalta.

Ha atfogo értelemben beszéliink reformaciorol
és szabadsagrol, akkor a németorszagi parasztfelke-
l1és valoban feltiintethet6 gy, mint az elnyomottak-
nak, az igazsagtalanul kisemmizetteknek a reforma-
cio eszméi alapjan vivott szabadsagharca.

De azt sem hallgathatjuk el, hogy Luther Miin-
tzer paraszthaborujat — nem ok nélkiil — a reformacio
vadhajtasaként, és valos eredményeinek veszélyezte-
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t0jeként értékelte. Ma ez barmennyire népszertitleniil
hangzik, hatarozottan ki kell mondanunk, hogy a tar-
sadalmi igazsagossag kivivasara hirdetett vagy ki-
robbantott fegyveres harc Luther szerint kdszéndvi-
szonyban sincs az altala hirdetett és koromszakadtig
védelmezett evangéliumi szabadsaggal, és az ilyen
harcban valo részvétel Luther szerint legfeljebb a vi-
lagi allam polgaranak engedélyezett, de nem az Isten
orszaganak ligyét zaszlajan lobogtato egyhazi kozos-
ségnek. Mert ez az, ami Luthernak nagyon nem tet-
szett: Miintzer banyaszokbol, parasztokbol és elsze-
gényedett varosi polgarokbol toborzott katonainak
tabora egyhazi, gytilekezeti k6zésségként, a hivok ko-
zosségekent, Krisztus szent nydjakent vonult a harc-
mezore, és raadasul nem is csak a harcmezore, ha-
nem a foldesurak birtokara, hogy ingé vagyonukat
elrabolja, csaladjukat lemészarolja, és hazukat vagy
kastélyukat felégesse.

Ez az a kortilmény amit Luther paraszthaboru
idején jatszott szerepének és a kettGs kormanyzasrol
vallott nézeteinek biraloi rendre figyelmen kiviil
hagynak.

Amikor a keresztény gyiilekezet — a mai mili-
tans iszlam hivék gyiilekezetéhez hasonloan — félka-
tonai szabadcsapatta valik, és az Isten orszaganak
felallitasaért folyé ,szent habord” jegyében olni,
gyilkolni, rabolni és fosztogatni kezd, hogy ilyen
modon szolgdltasson 6nmaganak igazsagot, az Lu-
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ther szerint soha nem megengedett. A keresztény em-
ber ugyanakkor lehet akar hivatasos katona is az al-
lam hadseregében — lasd Luther A katona hivatasa-
rol cimd irasat — , és mint katona, harcolhat hazaja és
szerettei életének, vagyonanak védelmében. Es ha az
elnyomo hatalom részérdl sérelem éri, a keresztény
ember — mint a vilagi allam polgara — tiltakozhat is,
akar egyénileg, akar csoportosan. De a keresztény
gylilekezet, mint Isten juhainak nyaja, soha nem val-
tozhat at az Isten orszaganak megvalodsitasaért kiiz-
do6, valéjaban énmaga igazat keresve gyilkolo, fosz-
togato és gyujtogato farkascsordava. Akkor sem, ha
sérelmei valosak és az elleniik valo tiltakozasa jogos.
Ez a lényege Luther kett0s kormanyzasrol sz616 tani-
tasanak, és meggy6z6désem, hogy ezt csak az nem
érti meg, aki szandékosan nem akarja.

»A keresztény ember szabad ura
mindennek, és nincs alavetve senki-
nek.

A keresztény ember készséges szolga-
ja mindennek, és ala van vetve min-
denkinek.”

Most kezd6dd fejezetiink cime az a klasszikus idé-
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zet, aminek elhangzasara — gondolom — mar tébben
tiirelmetlentil vartak.

Am ha a reformdcié és szabadsdg a téma, ak-
kor nem biztos, hogy célra vezetd, ha azzal kezdjiik,
hogy keresiink gyorsan egy Luther iratot, aminek
mar a cimében is szerepel a szabadsdg sz6. A 16.
szazadi teologiai irodalomra egyébként is jellemzo,
hogy a cim nem mindig fedi a tartalmat. All ez pl.
Luther ,,De servo arbitrio” -jara is, de a ,,Luther
Marton értekezése a keresztény ember szabadsaga-
rol” cimt, 1520-bol szarmazo konyvecskére is, ami-
rol jelen esetben sz6 van. Mert ennek a konyvnek va-
16di f6témaja nem a szabadsag, hanem a hit, és ehhez
kapcsolodva a hit dltali megigazulds. Ki lehet persze
emelni beldle olyan részleteket — mindjart meg is
fogjuk tenni — , amelyek valoban a szabadsagrol
szolnak, de félrevezet6 kovetkeztetésekre juthatunk,
ha ezeket a kijelentésket a f6 tématol elvonatkoztatva
probaljuk értékelni.

Igaz ez a konyv dialektikusan hangzo klasszi-
kus kettds tételére is, amit mindjart a bevezet6 mon-
datai utan allit fel Luther: ,,A keresztény ember sza-
bad ura mindennek, és nincs alavetve senkinek. A
keresztény ember készséges szolgaja mindennek, és
ala van vetve mindenkinek.”

,Ezek a tételek latszolag ellenkeznek egymas-
sal” — kezdi Luther a magyarazatot. Majd igy folytat-
ja: ,,Ha azonban mégis kittinik roluk, hogy 6sszeille-
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nek, akkor Kkitlin6en igazoljak tanitasunkat. Mert
mindkét tétel magatél Paltdl szarmazik, aki ezt
mondja 1Kor 9,19-ben: »Ambdr szabad vagyok,
mindenek szolgdjava tettem magamat.« , valamint
Roma 13,8-ban: »Senkinek semmivel ne tartozzatok,
csak azzal, hogy egymast szeretitek.« Mert a szeretet
természeténél fogva készséges és engedelmes az
irdnt, akit szeret. fgy Krisztus is, &mbar mindennek
Ura, mégis asszonytol sziiletett, torvény ala vettetett:
egyszerre szabad és szolga, egyszerre van Isten ké-
pében és szolga képében.”

Luther ezutan az ember kettGs természetére tér.
Ismét idézem: , Kozelitsik meg ezeket a tételeket
mélyebben és egyszeriibben. Az ember ugyanis ket-
t0s természetl: lelki és testi. Lelki természete szerint
— amelyet 1éleknek neveznek — , lelki, belsd, j em-
ber; testi természete szerint — amelyet testnek nevez-
nek — , testi, kiils6, 6 ember. Ezt irja err6l az apostol
2Kor 4,16-ban: »Jdllehet kiils6 emberiink megrom-
lik, a mi bels6 emberiink mégis megujul naprol nap-
ra«. Ebbél a kiilonbségbél kovetkezik, hogy az Iras-
ban ugyanarrol az emberrdl ellentétes dolgokat alli-
tanak, mivel ugyanabban az emberben két egymassal
szemben all6 ember harcol, mert a test kivansaga el-
lenkezik a lélekkel, és a léleké a testtel, Gal 5,17 sze-
rint.«”

,El0szor pedig a bels6 embert vegyiik szem-
tigyre, hogy lassuk milyen médon lesz igazza, sza-
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badda, és valoban kereszténnyé, vagyis lelki, uj, bel-
s60 emberré. Nyilvanvalo, hogy nincs semmi néven
nevezendd olyan kiils6 dolog, amelynek barmiféle
szerepe volna a megigazulas vagy a keresztény sza-
badsag elérése szempontjabdl, vagy ellenkezdleg: az
igazsagtalansagba vagy szolgasagba esés szempont-
jabol. Ez konnyen bizonyithatdo kovetkeztetéssel.
Mert mit hasznalhatna a léleknek, ha a test egészsé-
ges, szabad és életerds, eszik, iszik és azt teszi, ami
neki tetszik, hiszen mindezek b6séges birtokaban vi-
rulnak a b{in6k minden fajtajanak gatlastalan szolgai
is? Viszont mit arthatna a 1éleknek a betegség, a fog-
sag, az €hezés, a szomjazas vagy barmiféle kiilso
hatrany, mikor mindezektdl szenvednek a legkegye-
sebb és legszabadabb lelkiismeretliek? Ezeknek a
dolgoknak egyike sem érinti a 1éleknek sem szabad-
sagat, sem szolgasagat. ... Egyetlen egy sziikséges a
keresztény élethez, igazsaghoz és szabadsaghoz. Ez
pedig Isten szent igéje, Krisztus evangéliuma, aho-
gyan Janos 11,25-ben mondja: »En vagyok a feltd-
madds és az élet, aki hisz énbennem, nem hal meg
orokké.« Ugyanigy Janos 8,36-ban: »Ha a Fit meg-
szabadit titeket, igazan szabadokka lesztek.« Maté
4,4-ben is: »Nemcsak kenyérrel és vizzel él az ember,
hanem minden igével, ami Isten szdjabol
szarmazik.« Biztosnak és kétségteleniil bizonyitott-
nak tekintjiik tehat, hogy a lélek mindent nélkiiloz-
het, kivéve Isten igéjét, amelyen kiviil semmi mas
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nem segit rajta. Az ige birtokaban pedig gazdag,
semmi hianyt nem szenved, mert az ige az élet, igaz-
sag, vilagossag, igazsagossag, lidvosség, orom, sza-
badsag, bolcsesség, erény, kegyelem, dicsdség és
minden jo igérete felmérhetetlen gazdagsaggal. ...
Mivel pedig Istennek ezek az igéretei szent, hiteles,
igaz, szabad, békés és minden josaggal teljes igék,
ebbdl kovetkezik, hogy a lélek, amely szilard hittel
ragaszkodik hozzajuk, veliikk annyira egyesiil, sot
azokat olyan mélyen szivja magaba, hogy nemcsak
részesedik, hanem megtelik és megittasodik azoknak
minden erejével. Ha ugyanis Krisztus megérintése
gyogyitott me 9.20; 1436;, akkor ez a finom lelki érintés
sOt Isten igéjének a felszivasa mennyivel inkabb koz-
li a 1élekkel mindazt, ami az igéé. Ilyen modon tehat
Isten a lelket egyediil hit altal, cselekedetek nélkiil,
igéjével igazitja meg, szenteli meg, teszi igazza, beé-
kélteti meg, szabaditja meg és t6lti be minden joval.
... Ez tehat a keresztény szabadsag: a mi hitlink. Ez
pedig nem azt jelenti, hogy tétlenkedjiink vagy gono-
szul éljiink, hanem azt, hogy nincs senkinek sziiksé-
ge torvényre vagy cselekedetekre megigazulasahoz
és lidvosségéhez. Ez a hit els6 nagy értéke. Lassuk a
masikat is! Mert a hitre jellemz0 az a tiszteletadas is,
hogy akiben hisz, azt a legmagasabb és legodaadobb
nagyrabecsiiléssel tiszteli, mégpedig azzal, hogy
igaznak tartja, és méltonak arra, hogy higgyenek
neki. Nincs is mas ahhoz foghato tiszteletadas, mint-
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ha valakit igaznak és igazsagosnak tartunk. ... Igy a
lélek is, amikor szilardan hisz az igéretet ado Isten-
nek, akkor 6t igaznak és igazsagosnak tartja. ... A hit
harmadik példatlan ajandéka az, hogy a lelket egybe-
koti Krisztussal. Mint menyasszonyt a volegénnyel,
ugyhogy ezzel a szentséggel — amint az apostol tanit-
ja—, Krisztus és a lélek egy testté lesz. Ha pedig egy
test és igazi hazassag, sot mindennél sokkal tokélete-
sebb hazassag jon 1étre koztiik — minthogy az emberi
hazassag gyenge hasonlat ehhez az egyediilallohoz
— , akkor mindeniik k6z0s lesz: a jo is, a rossz is,
ugyhogy ami Krisztusé, azzal mintegy a magaéval
rendelkezhet és dicsekedhet a hivo 1élek, és ami a 1é-
leké, azt Krisztus maganak igényli, ... és az torténik,
hogy Krisztusé a blin, a halal és a pokol, a 1éleké pe-
dig a kegyelem, az élet és az lidvosség. Mert ha 6 a
vOlegény, kell hogy egy uttal vallalja azt, ami a
menyasszonyaeé, viszont ami a magaé, abban része-
sitse menyasszonyat. ... Hogy pedig ezt a kegyelmet,
amelyet Krisztusban a mi bels6 emberiink kap, bo-
vebben megismerjiik, tudnunk kell, hogy Isten az
Otestamentumban maganak szentelt minden himne-
mi els6sziilottet, és hogy az elsdsziilottségnek nagy
értéke volt, mert mindenek el6tt kettGs ranggal emel-
kedett a tobbi folé: papi és kiralyi ranggal. Az els6-
sziilott fiutestvér ugyanis papja és ura volt a tdbbi-
nek. Ez a kép el6re mutat Krisztusra, aki az Atya Is-
ten és Sziliz Maria igazi és egyetlen elsosziilotte, iga-
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zi kiraly és pap, nem testi és foldi értelemben. Or-
szaga ugyanis nem ebbdl a vilagbél van. O a meny-
nyeiekkel és a lelkiekkel uralkodik és szentel meg,
amilyen az igazsagossag, az igazsag, a bolcsesség, a
béke, az lidvosség, stb. Nem mintha nem volna neki
alavetve minden foldi és alvilagi — masképpen ho-
gyan is tudna azoktol megvédeni vagy megmenteni?
— ellenben orszaga nem ezekben vagy ezekbdl all. ...
Ahogy pedig Krisztus megkapta elsosziilottségével
ezt a kettds méltdsagot, ugy részesiti és kozli ezeket
minden hivovel a hazassag elébb emlitett joganal
fogva, amely szerint a menyasszonyé minden, ami a
vOlegényé. Ezért Krisztusban papok és kiralyok va-
gyunk mind, akik Krisztusban hisziink. Ahogyan 1Pt
2,9 mondja: »Ti kivalasztott nemzetség, tulajdon né-
pem, kirdlyi papsdg és papi kiralysag vagytok, hogy
hirdessétek annak nagysagat, aki elhivott titeket a
s6tétségbol az 6 csoddlatos vildgossdgdra.« Mit je-
lent tehat ez a kett0, a kiralysag és a papsag? ElGszor
ami a kirdlysagot illeti: minden keresztény ember
hite altal annyira felmagasztaltatott minden folé,
hogy lelki hatalommal teljesen ura mindannak, ugy-
hogy egyetlen egy dolog sem tud neki barmiképpen
artani, st neki alavetve minden kénytelen 6t szolgal-
ni az 6 iidvosségére. Igy mondja Pal Réma 8,28-ban:
»Mindenek javdra szolgdlnak a hivéknek.« Hasonlo-
képpen 1Kor 3,23-ban: »Minden a tiétek, akar haldl,
akar élet, akar jelenvalok, akar eljovendok, ti pedig
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Krisztuséi.«

Nem mintha a keresztény ember testi hatalommal
volna mindenek f6lé helyezve, igyhogy azokat birto-
kolja és hasznalja, amilyen Oriilettel némely egyhazi-
ak néha esztelenkednek — mert ez jellemzi a kiralyo-
kat, a fejedelmeket és az embereket a f6ldon — , ha-
nem magabol az élet tapasztalatabol latjuk, hogy
mindeneknek ala vagyunk vetve, sokat szenvediink
és szinte meghalunk. S6t minél keresztényebb vala-
ki, annal tobb bajnak, szenvedésnek és halalos vesze-
delemnek van alavetve, ahogyan ezt a fejedelmi el-
sosziilottnél, Krisztusnal és valamennyi szent testvé-
rénél latjuk. Lelki hatalom ez, amely uralkodik az el-
lenségei kozott, hatalmas a szorongattatasok kozott,
vagyis nem mas, mint az, hogy az er6 az erdtlenség-
ben lesz tokéletessé, és mindennel csak nyerhetek
lidvOosségem szempontjabol, annyira, hogy a kereszt
és a halal kénytelen engem szolgalni idvosségemre.
Ez az a fenséges és jeles méltosag, és igazi minden-
hat6 hatalom, lelki uralom, amelyben egyetlen dolog
sem lehet olyan j6, egyetlen sem olyan rossz, hogy
ne szolgaljon javamra, ha csak hiszek. Ha egyediil a
hit kell az (idvosséghez, akkor nincs is masra sziiksé-
gem, mint arra, hogy a hit az tidvosség iranyaba gya-
korolja szabadsaganak erejét és hatalmat. fme, ez a
keresztények felbecsiilhetetlen hatalma és szabadsa-

ga.’)
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Zarszo

Zarszoként csak egy kérdés: Kedves Janos Pal papa!
Hogy jon ebbdl a francia forradalom, a racionaliz-
mus, a liberalizmus, vagy a bolsevista ateizmus?
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