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A valasztasi elokésziiletekrol,
a torvény és a gyiilekezet-1élektan szempontjabol

Eloljaroban:

Szeretem ¢és féltem az egyhdzamat. Szeretem, pedig harom éve is, idén is hivtak mas
egyhdzba dolgozni, nem is akdrmilyen feladatot és lehetdségeket kinidlva. Nem vallaltam.
Kérdezték, miért, hiszen ,minden okod meg lett volna rd”. A valaszom egyszerli volt:
evangélikus vagyok, és szeretem az egyhazamat. Nagyon szeretem. Es féltem. Bar ezt nem
biztos, hogy jo, ha mondom, vagy leirom, mert ebbe egyszer mar beletdrt a bicskam. 2006-
ban leirtam az Evangélikus Elet vezércikkeként: ,,A paragrafusoktél féltem egyhdzamat”. Ugy
érzem ¢és vallom: minden sz6 azota is helyén vald, és sajnos sok félelmem beigazolddott.

A szandék és a feladat

Mindazt, amit a kdvetkezdkben leirok (elmondok), a jobbitds szdndékaval teszem, hogy most,
amikor a vdlasztasra késziillink, gondoljuk 4t az egyhdz lényegét, igazi miikodési
mechanizmusait, haladasi iranyat, hogy értelmesen, jol, egyhéaziasan valasszunk. Ha kell,
korrigaljunk, beismerve a kisérletezd iddszak (évek, évtizedek) esetleg nem teljesen sikertilt
dolgait. Ha kell valtot allitsunk €s irdnyt valtsunk. Husz év telt el a rendszervaltas 6ta. Husz
éve ¢l ebben a fajta ,,szabadsagban” egyhazunk. A most kovetkezd valasztasokon értékelniink
kell, hogy jo-e ez az Ut, amin jarunk, ki kell javitani azt, ami félresikertilt, azutan pedig tgy
kell szavaznunk és donteniink, hogy a valasztas eredményeként olyan testiiletek jojjenek 1étre,
olyan iranyvonalak mellett dontsiink, amelyek az egyhaz érdekét szolgaljak és megfelelnek
ugy a teologiailag elfogadhat6 egyhdzképnek, mint az ebbdl fakadd jovoképnek.

Szempontok

Vannak tradiciondlis szempontok, vannak praktikus szempontok és vannak az el6z6 kettdt az
egyhazban minden esetben feliilird teologiai, vagy inkabb igy fogalmazom evangéliumi
szempontok. (Bar elgondolkodtatd, hogy zsinatunkban még a kilencvenes évek kozepén
megszilint a teologiai bizottsag, s igy minden van, csak épp az alap hidnyzik. Ennek torzito
hatasa szinte belathatatlan.)

Ugy kell hat presbitert, gondnokot, feliigyelSt valasztanunk és ugy kell egyhdzmegyei,
egyhazkeriileti €s orszdgos egyhdzi szinten tisztségviseloket valasztani, hogy a valasztds ne
csupan a megszokas lenditderejébdl torténjék — be kell tolteni bizonyos posztokat, s azutan ki
lehet pipalni: ez is el van intézve — hanem a tudatos jovOformalds szandékaval és
eltokéltségével. Nem elég ,,tal lenni” ezen a folyamaton, hanem iranyitani és célba juttatni



kell azt. Feliigyeld testvéreim szerepe igencsak meghatdrozo ebben a tudatossagot kivand
valasztasi folyamatban.

Ehhez szeretnék néhany gondolatébresztd témat megpenditeni. Ez nem kampany — attol
még messze vagyunk —, s nem hiszem, hogy a vilagi mintéra itt is ez lenne a j6 mddszer. Ez
nem is befolyasolas, csak felelés figyelemfelkeltés — dontés-elokészitésként. Ugy latom, igen,
komoly veszélyt jelent, ha csupan eleget akarunk tenni a valasztasi kotelezettségiinknek, s
nem ¢liink az egyhazat helyi és magasabb szinten formalni tud6 jogainkkal.

Neéhany példa

Ha presbitert valasztunk, legyen az elsédleges szempont, hogy az hitben jard, a tennivalokat
meglatod, segitokész, nyitott és mindenek elott egyiitt-gondolkodni-tudo ember legyen.
Harminc éves lelkészi szolgalatom tapasztalata, hogy a legfontosabb szempont, a legnagyobb
ajandék, és a legjobban gazdagitd kincs az egyiittgondolkodésra valo képesség.

Ha gondnokot vélasztunk, olyan embert vélasszunk, aki gondjat viseli a rabizott
igyeknek, épiileteknek. Ez nem természetes. Az elmult évtizedekben szamos templomunk és
egyéb épiiletink nem ment volna tdonkre, és nem lett volna az egyhaznak olykor
elviselhetetlen terhet jelentd varatlan kiadasa, ha a gondnok valoban GOND-nok lett volna —
sajatjaként vigyazva az egyhaz vagyondra. Ezt végiggondolva valasszunk.

Ha feliigyel6t valasztunk, olyan testvér vallalkozzon és valasztasson meg, aki a sz6
minden értelmében eldljardja lesz a radbizott gyiilekezetnek (egyhdzmegyének vagy
keriiletnek), a sz6 krisztusi értelmében tarsa lesz az elnokség masik (lelkész) tagjanak. Tars a
vezetésben, tars a dontésben, tars az imadsagban. Nem konnyli feladat egy elndkség egyik
tagjanak lenni. Nagy akaraterd, nagy alazat, nagy alkalmazkodasi készség, ugyanakkor
hatarozott elképzelés, tudatos keresztény gondolkodas kell hozza.

Ha pénztarost, szamvizsgalot valasztunk, olyan testvért allitsunk szolgalatba, aki nem
kukacoskodva, de kékeményen, a kétszer-ketté=négy konok keménységével segit a szamok s
a penz vilagaban rendet tartani. Olyat, aki ugyanakkor tudja, hogy a pénz lehet az
evangélium hirdetésének hattéreszkoze, aki a pénzzel vald banadsmdéd mellett az anyagiak

crer

Ha esperest, egyhazmegyei elnokséget valasztunk, olyanokat valasszunk, akik
felkésziiltségilikkel, emberi attitiddel vezetoi és szolgai lesznek az egyhdzmegye
gyiilekezeteinek, igazsagosan és egyenlden tudjak kezelni egyhdzmegyé¢jiik gylilekezeteinek
igyét, jol tudjak képviselni az egyhazmegye érdekeit, €s konfliktuskezelé képességiik
meghaladja az 4tlagosat.

Ha egyhazmegyei tisztségvisel6t valasztunk, olyat keressiink és allitsunk szolgalatba, aki
tul 14t a sajat telepiilése hatarain, képes Osszefliggésekben gondolkodni, hajlandé masok ligyét
is Onzetleniil magéra venni.

Ha zsinati tagot valasztunk: képviseljen minket. Nem vagyok benne biztos, hogy
mindenki tudja, hogy a maga szintjérdl kit kiildott a zsinatba... Nem vagyok benne biztos,
hogy a zsinati tagok tobbsége a dontések el6tt kikéri a kiildok véleményét. Nem vagyok benne
biztos, hogy egy-egy zsinati dontést a kiildok szintjen kielemeznek, és esetleg szdmon kérik a
kiildotteket. Ha zsinati tagot vélasztunk legylink tisztdban vele, hogy a mai tdérvényeink
szerint olyan hatalmat delegalunk, a hihetetlen nagy a feleldsséggel jar.

Ha orszagos presbitert valasztunk (delegdlunk), olyan embert keressiink, aki nem
partoskod6, nem kicsinyes, nem akadékoskodd, nem sziik-latokori, de fesziiltségtiir, és



egylttmiikodésre alkalmas. Nem mindent jobban tudd, és nem semmihez nem ért6, hanem
nyitott és széles latokori. Olyat, akinek konstruktivitisa messze folé emelkedik az atlag
embereknek. Olyat, aki nem sajat érdekeit nézni, nem csoportérdekeket szolgal, hanem
vallalja, hogy az egyhaz egészének érdekét nézi, figyel a szakértokre és nem csak dont, hanem
vallalja is a dontés felel0sségét.

Ha piispokot valasztunk, olyan jo igehirdetd, tligyes egyhéazszervezod, lelkipasztori
attitiddel rendelkez0, a teoldgidban nem csak jartas, hanem azt miveld lelkésztestvért kell
valasztani, aki otthon van egyhazi, kozéleti, nemzetkozi parketten egyarant, de mindenek elott
tisztan lat, tisztdn tanit és mindig meg tud felelni a benne €16 reménységrdl. Bar ismeri a
multat nem réved el benne, kezelni tudja a jelent, bar nem annak ¢l, a végsd jovobol meritve
tudatosan formalja a kozeljovot, hiszen tervei vannak s konkrét elképzelése egyhazunk
belathato jovojét illetden is.

Ha ... s lehetne még sorolni hosszasan, az 0sszes tisztséget egymads utan taglalva. Nem
kozhelyek ezek? Lehet, hogy magatol értetddonek tlinnek ezek a gondolatok, mégis a tudatos
valasztashoz sziikség van ezeknek komoly végiggondolasara.

Demokrécia az egyhdzban

A demokracia — amit magunk véalasztottunk — igen faradsagos miifaj. Ha tovabbra is ezt
valasztjuk, akkor meg kell kiizdeniink érte és vele. Churchillnek tulajdonitjdk a mondatot: a
demokracia a létezd legrosszabb rend, de nem talaltak fel nala jobbat. Nem osztom a
véleményét. Lehet, hogy a vilagban ez a rend, ez a cél (hol miikddik igazan?), de megitélésem
szerint erre is igaz Jézus mondasa: kozottetek nem ez a rend. Es itt érkeztiink el a valasztas
elokészitésének kovetkezd alapkérdéséig.

Az a forma, amivel a hirtelen rank szakadt és felkésziiletleniil ért szabadsagban
kisérleteztiink kiallta-e és kiallja-e az id6k probajat.

Ugy gondolom, hogy a 2000-es évek tajan egyértelmiien zsinat-presbiterianus iranyban
elindult magyar evangélikus egyhazi rend

* nem mikodik igazén biblikusan (hiszen vilagi szervezetek mintajat koveti),

* nem igazan evangéliumi mércéjli (hiszen alapvetden jogi €s pénziigyi szemléletii),

* nem igazan lutheranus ekklezioldgiai alapelveket kovet (ahol az ige €s a szentség
kiszolgaltatasa a meghatarozo) és

* nem konzekvens a legitimitds erdssége és a kompetencia meghatarozas kozotti
viszonyban (kisebb hatalma ¢és dontési kompetencidja van azoknak, akiknek a
legszélesebb korti a legitimacidja, azaz a gyiilekezetek valasztottak meg és
nagyobb a hatalma azoknak, akiket egy e tekintetben kis 1étszamu kontraszelektalt
kozosség véletlenszerlien valasztott meg),

* nem koherens a rend, azaz struktirjja miatt nincs valdsagos vezetés, sot e
formaban lehetetlenné teszi azt. E mogott lehet a talzott demokracia-szerelem, de
lehet az ,,0szd meg és uralkod;” tudat alatti, latens megnyilvanulasa. Es végiil

* thlméretezett az a szervezet, amelyet erre a kis egyhazra ra lett iiltetve. Nalunk
jelentdsen nagyobb magyar testvéregyhaznak, vagy kiilfoldi evangélikus
kozosségnek joval kisebb testiiletei vannak.

Mi az egyhaz? Gyiilekezet vagy zsinat...

Igen, egyhazunkban elméletileg és hivatalosan minden jog forradsa, minden szolgalat alapsejtje
¢és kiinduldpontja a gylilekezet. Fennall a veszélye annak, hogy ezt hangstlyozva burkolt



kongregacionalizmus alakul ki, ahol a gyiilekezetek mindenek felett valo értékelése hatalmas
(az adott koOzOsség szamara mar nem kezelhetd) jogokat, de minimalis kotelességet
eredményez. Ez az egy szent, apostoli és egyetemes egyhaz hitvallasos allitdsaval nem
teljesen Osszeegyeztethetd.

Ugyanakkor egy dnmaga torvényeit formalod, meghatirozo zsinat iranyit mindent azzal,
hogy maga tetszése szerint hoz torvényt, €s a végrehajtassal kapcsolatos mozgasteret is teljes
mértékben sajat maga hatdrozza meg, atvéve a vezetést az egyhazvezetéstol. Ez a fels6 egy-
kézbe-vétel nem az egyhdz egységét fejezi ki, hanem egy hatalmi ag, st mindenek felett valo
hatalmi ag kialakulasahoz vezetett.

Tudom, hogy volt id6, amikor az egyhaz egy alapvetd egyszeriisitést kivanva vonta dssze
a torvényhozasi és végrehajtasi (kozgyiilési) funkciokat, hogy ezéltal kisebb és kevesebb
grémium legyen, de a zsinat egyik tevékenysége volt kétezer utan, hogy a korabbi karcsusitast
eltor6lve majdnem dupldjara novelte sajat 1étszamat, s a sziikség szerinti (csak rendkiviili
alkalmakkal 0Osszeiild) zsinatbdl permanens, tehat allandoan iilésezd zsinat lett. Igen a
gyakorlatban nem az lett a '89 utani elképzelésekbdl, amit az egyhaz tervezett.

Miért? A kérdésre adando valaszhoz néhany kiemelt témara €s néhany neuralgikus pontra
hadd mutassak ra.

Tiéd az orszag és a hatalom — avagy ki vezeti az egyhazat

A rendszervaltas Ugy tortént, hogy egyhdzunk torvényhozo testiilete — gondolvan, hogy tanul
a kozelmult torténelmébol — talbiztositotta magat. Nehogy barmilyen kiemelkedd, tal nagy
hatalom koncentralédjon egy kézben vagy egy személyben, kivette eldszor a piispokdk, majd
az egész egyhazvezetés kezébdl a dontési jogkoroket, igen sziikre szabva a felelds iranyitoi,
érdemi dontéshozoi mozgasteret.

Mikozben sokan a piispoki €s feliigyel6i hatalom talburjanzasatol féltek, lehetetlenitették
a tényleges vezetést. S mikozben az egyhazvezetdi diktaturatol féltette a zsinat az egyhazat,
maga észre sem vette, hogy kiépitette a kisebbségi zsinati diktaturat. ,,Kemény beszéd ez,
kicsoda hallgathatnd” — kérdezziik az evangéliumban leirtak szerint a tanitvanyok szavaval.
Viallalom, mert sajnos ez a valosag. Az uj valasztasnal ki kell fejezni azt, hogy tényleg ezt
akarjuk-e vagy valami mast.

A masik izgalmas téma keriiletek gyarapodésa, a harom keriiletes, és most — bocsanat a
keriileti feliigyeloktol, de — tudatosan igy mondom, harom piispokds rendszer. Sokan ma mar
nem emlékeznek, (vagy mar nem akarnak emlékezni,) de amikor a zsinati huzavona az egy
vagy a harom plispokos egyhdzmodell kozott zajlott, akkor a nyomos érv az volt, a harom
plispok — ha nem ¢épiil ki hdrom adminisztracids hivatal — pastor pastorumként tobbet tud
foglalkozni kozvetlen a lelkészekkel. Eszerint a modell szerint a hdrom keriilet és a harom
plispokség elsésorban spiritudlis kdzpont lett volna. Mivel azonban a mind a hagyomanyos
plspok-kép elvarasa, mind az adminisztrativ tradiciok, mind pedig a vezetési lehetdségek
megnyirbaldsa miatt mashogyan alakult, deformalddott az eredeti elképzelés, beleszoritva a
tanitasért és pasztoracioért felelos plispokot egy elsdsorban adminisztrativ szerepbe, néha
kiegészitve diplomata, egyhazpolitikus vagy éppen kozéleti szerepkorrel. A piispok mar nem
lehet az — kényszerpalyan jar — aki biblikus ¢és tradiciondlis értelemben: fOpasztor. Ez sokfelé
kihat6 szerepkonfliktushoz vezet. Nem irigylem, s6t annal inkébb tisztelem pilispokeinket,
akik széllel szemben kell hogy vitorlazzanak, behtzott kézifékkel kell hogy tempdsan
hajtsanak...



A harmadik téma még mindig az egyhazvezetés sajatos modjédhoz kapcsolodik. Ezt igy
nevezném: bizottsagosdi. Varazsszd'. Minden szinten. Nem szivesen emlegetem a klasszikus
mondast, miszerint a bizottsdg az iigy haldla, de tény és valo, hogy sem a szakértdket nem
lehet kivaltani bizottsagi elokészité munkaval, sem pedig a kollektiv bolcsességnek hitt
bizottsagi dontés nem hoz a legtobb esetben megoldést. Sokszor az az érzésem, hogy a
kollektiv dontés vagy legalabbis dontés-elokészités azért zajlik, hogy senkinek ne kelljen
vallalni a felel6sséget. Vagy masik oldalrél kozelitve: a kollektivnek latszo dontéssel el lehet
keriilni, hogy egy felelds vezetdé dontson. Ma pedig a bizottsdgokra épiil a dontési
mechanizmus, s ez nagyon demokratikusnak latszik, de sem nem hatékony, sem nem
eredményes. Pedig csak akkor miitkodne a bizottsagi rendszer, ha a kisebb bizottsdgokat a
dontéshez profi szakértok vezetnék el. Szakértd appardtus nélkiil nincs érdemi és értelmes
bizottsagi munka az egyhazban.

Az igazan nagy kérdés: akiket megvalasztunk, azokat engedjiikk-e felelésen
tevékenykedni? Akiket vezetOnek valasztunk meg a legalacsonyabb szinttdl a legmagasabbig,
engedjlik-e vezetonek lenni? Olyannak, akinek nem csak kotelessége, de jogai is vannak,
akiket nem csak szdmon lehet kérni, de akiknek mozgasteret is adunk az 6nalld, karakteres,
kreativ szolgalathoz. Bizalom nélkiill nem megy! Ez az egyhazban kell magyarazni? Ha
rabizunk valakire egy feladatkort, akkor megbizunk-e abban, hogy felndttként, feleldsen,
onalléan dont? Vagy nyakaba tesziink torvényi terheket, gatakkal lehataroljuk a mozgasterét,
behuzzuk a kéziféket, bizottsdgokkal lassitjuk vagy lehetetlenitjiik az érdemi, gyors, hatékony
dontést.

A vildghoz hasonl6 szervezetekben, modellekben gondolkodunk. Egyhazi
onkorményzatisagrol beszéliink. De vajon ez lenne a megfelelé parhuzam? Valasztasokat
elékészitve érdemes azt is végiggondolni, hogy amikor a vélasztott nép hasonlitani akart a
kornyez6 népekhez és mindendron hasonld szervezeti rendszert (kiralysagot) akart kiépiteni,
akkor jottek sorra a bajok. Hiaba volt a profétai figyelmeztetés, hidba volt a kiilonleges isteni
banasmod. Amikor tobbé nem Isten volt a vezetd, hanem kiralyt akartak... Ez a mindenaron a
kornyezé vilaghoz vald hasonulds egy par ezer évre meg is pecsételte a valasztott nép sorsat.
Vajon tényleg vilagi szervezetek adjdk a mintdt az egyhaz szamdara? (Demokracia és
Theokracia kérdése...)

Amikor csak szervezetben gondolkodunk, akkor nem sejlik fel, hogy a lutheranus
egyhazfogalom teljesen istentisztelet-kozponti? (,,Az egyhaz a Krisztusban hivok, kdzossége,
ahol az evangéliumot tisztan hirdetik ¢és a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak
ki.” - Agostai Hitvallds VILcikk) A szervezet huszadlagos, az evangélium mindenek el6tt
vald! A hallhatd és a lathatdo evangélium. Az ige és a szentségek. Nincs nalunk valami
aranytévesztés? (vagy — innen mar csak egy betli az eltérés — iranytévesztés?)

A szocializmus legszornylibb 6roksége — amit az egyhazra hagyott — a bizalmatlansag. A
valasztasokat — elokészitésiiket, lefolytatasukat, kicsengésiiket — ugy kell intézni, hogy az
bizalmat épitsen. Ezt nem segiti a vilagi mintak sora — nézziink koriil a gyilkos politikai- €s a
megmeérgezett koz-¢letben.

1
Arany Janos: Civilizacio
Ezelbtt a haboriban Nem kovettek semmi elvet,
Az er0sebb a gyengét6l Amit elvehetett, elvett.
Most nem ugy van. A vilagot Ertekezlet igazgatja:
S az erésebb ha mi csinyt tesz, Osszelil és — helybehagyja.



Miikodokeépesség — mikodo képesség?

Lehet, hogy ugy érezték testvéreim, hogy nem jol latom a helyzetet (ez elképzelhetd), s a
révfilopi bifépult mogiil, egy kis intézmény napi teenddi koziill nem latok rda az
Osszefiiggésekre. Valoban, miota nagyon szép, szabalyos, demokratikusnak latszd uton
elkiildtek az orszagos igazgatoi szolgalatbol, kevesebbet 1atok, s kiestem az egyhazi életbdl.

Lehet, hogy azt mondjak, minden tokéletesen miikodik kis egyhdzunkban. Mégis azt hiszem,
elég sok olyan jel van, ami miatt ezeket a gondolatokat — most mar csak a partvonalrol, de
egyhazam iranti félté szeretettel — megosztottam hallgatoimmal. Taldn érdemes figyelembe
venni — valasztasokra késziilve.
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