Luther és a tolerancia

Luther-konferencia, Révfiilop, 2013.01.25.

A tolerancia [tolerantia] latin sz6 jelentése elviselés, elszenvedés, eltiirés.
Tarsadalomtudomanyi szakszoként egyik meghatarozasa: ,,a tolerancia az az erény,
melynek gyakorlasa azt jelenti, hogy tartozkodunk a hatalom €s az eré gyakorlasatol
masok véleményével kapcsolatban, még abban az esetben is, ha az a miénktdl
szamottevoen eltér, esetleg moralisan sem tudunk [vele] egyetérteni.”' Nem feltétlentil
olyan dolgok elttirését jelenti, amelyek valakinek vagy valamely csoportnak a szamara
rosszak, kedvezdtlenek, hanem amelyeket igazsagtalan, jogtalan vagy nem helyeselhetd
voltuk miatt az egyén vagy a csoport a maga értékrendjével 0sszeegyeztethetetlennek tart,
¢és azokat mégis, nem gyengeségbdl, tehetetlenségbdl vagy kényszeriiségbdl, hanem
tudatosan elviseli. A tolerancia ebben az értelemben nem valaminek az elmulasztasa,
hanem erény.

A 16. szazadban egyesek szerint elészor Luthernél bukkan fel.> Egyik
cselekedeteit inkabb eltiiri azért, hogy elkeriilje a még rosszabbat. Amint az emberek is
elszenvednek egy kelést, bicegést vagy gyogyithatatlan betegséget — igy mondhatjuk:
toleralnak — azért, hogy élhessenek.’ Ennek alapjan allithatjuk, hogy a tolerancia
beletartozik Isten vilagfenntartd6 munkdjaba, hiszen Jézus szavai szerint a mennyei Atya
,felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esot ad igazaknak és hamisaknak” (Mt 5,45). Az
ilyen toleranciat a modern diskurzus pragmatikus tolerancia fogalméaval lehet azonositani,
amely bolcs belatas alapjan, politikai megfontolasbol, érdekbdl eltiiri és €élni hagyja a
masikat. Ez tortént 1555-ben az augsburgi vallasbéke megkotésénél, amikor a romaiak
mellett az Agostai hitvalldshoz ragaszkodokat is a birodalom elfogadott részének ismerték
el. Ilyen volt II. Jozsef tiirelmi rendelete 1781-ben, amely bizonyos megszoritasokkal
biztositotta a vallasgyakorlas jogat a protestansoknak Magyarorszagon.

crer

pragmatikus tolerancia fogalma. Ezzel ugyanis 6hatatlanul egyiitt jar a k6zombosség,
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amely tulajdonképpen teljes mértékben rahagyja a masikra, hogy mit gondol vagy tesz.
Isten részérél azonban nem beszélhetiink k6zombdsségrol. Nem gondolhatunk ra tigy, mint
aki azt mondja, csinaljatok, amit akartok, nekem mindegy. Hiszen Isten toleranciajanak
hatarozott célja van. Pal szerint ugyanis azt kellene az embernek észrevennie, hogy Isten
josaganak, elnézésének és tiirelmének gazdagsaga, ,,az Isten josdga megtérésre 6sztondz”
(Rom 2,4). A reformaci6 ezért is beszélt uigy Istenrdl, hogy 6 megszolitja az embert €s
valaszat varja. Ez beleillik a mai diskurzus dialogikus tolerancia fogalmaba. Ez azt jelenti,
hogy mikdzben toleraljak egymast a felek, akdzben allando parbeszédet, dialogust
folytatnak egymassal: megbeszélik, vitatjak, kritizaljak egymas allaspontjat és
magatartasat, hogy megértsék egymast, sot, lehetéleg meggydzz¢ek egymast a maguk
igazarol. Bizonyara nem kell ecsetelni, hogy ez mennyire dinamikus, azaz egymasnak
mennyire mozgalmas, izgalmas, fesziiltségekkel teli toleralasat jelenti.

A mai diskurzus megkiilonbozteti még a konszenzusos tolerancia fogalmat is,
amely az egymastol eltéré felek valamely k6zos tulajdonsagéan alapszik. Ez a fajta
tolerancia egyrészt atfogo és alapvetd kategoridkbdl indul ki, mint példaul abbdl, hogy
mindannyian emberek vagyunk, vagy magyarok, fiatalok, iddsek, istenhivok vagy
keresztyének. Masrészt nagyon torékeny ez a tolerancia. Hiszen pontosan a felsorolt a
kategoridkon beliil jelentkeznek azok a roppant fesziiltségek, kiilonbségek ¢és ellentétek,
amelyek azzal fenyegetnek, hogy az emberek nem hajlandok vagy nem képesek egymadst

elviselni, azaz toleralni.

Amikor most azt vizsgaljuk, hogy miként viszonyult Luther a tolerancia erényéhez
¢s kovetelményéhez, akkor csaknem lehetetlen feladatra vallalkozunk. El6szor is azt kell
latnunk, hogy olyasmit kériink rajta szdmon, ami gy, ahogyan azt a mai kor érti, az 6
koraban ismeretlen volt. A 16. szdzad nem pluralista vilag volt. Nem ismerte azt az elvet,
amely teljesen még ma sem valdsult meg, de amelyhez tobbé-kevésbé mindenki
ragaszkodik, hogy minden embert, barmiféle kiilonbségtdl fliggetleniil egyenld jogok
illetnek meg. Az emberek persze a 16. szdzadban is kiillonbozdek voltak. A tarsadalom
mégis sokkal egységesebb képet mutatott és az azonos tarsadalmi szinten levéknek sokkal
egységesebb elvarasoknak kellett megfelelnitik. Mivel a mai pluralizmus csirai éppen
ebben a korban jelentek meg, tanulsagos abba belepillantani.

Harom olyan esetet emelek ki a kovetkez6kben, amelyek soran Luthernak ahhoz
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hasonl6 problémaval kellett szembenéznie, amit mi ma a tolerancia kérdésének tartunk.

Olyan helyzetek voltak ezek, amikor nem is biztos, hogy hasznalta a tolerancia szot.

Az egyik: a reformacid tovabbvitele Wittenbergben. Mig neki Wartburg varaban
kellett védo orizetben élnie, a wittenbergiek erdszakosan és kotelezden akartak érvényt
szerezni a reformacid némely tanitasanak. A kolostorbol el akartak {izni az ott maradt
szerzeteseket, ezért a kolostort szinte ostromgytiriibe fogtak. A reggeli misét lehetetlenné
tették azzal, hogy elvették a papok misekonyveit. Kotelezden bevezették a két szin alatti
urvacsorazast. A fabol késziilt oltar egy részét leromboltak.* A wartburgi fogsagabol
visszatérd Luther 1522 bojt elsé vasarnapjatol kezdve nyolc napon at prédikalva
foglalkozott a kérdéssel. Ezekben a vasarnap latin nevérdl elnevezett Invocavit
prédikaciokban Luther a hit és a szeretet egylittes fontossagarol beszélt. Ezzel kijelolte az
alapvetd szempontot a tolerancia megkozelitéséhez. Nem szembeallitja, hanem egymas
mellé allitja a hitet és szeretetet. Mivel a hit Istenre irdnyul, ezért az 6rd vonatkozo
dolgoknak az § akarata szerint kell torténnilik. Ezekben nem lehet engedményt tenni, mert
akkor Istennel keriil szembe az ember. A kialakult szokasok és gyakorlat helytelenségérdl,
valamint a reformok sziikségességérél nem volt vita Luther és a képrombolok kozott, bar 6
ezekrdl a kérdésekrdl azoknal is hatarozottabban foglalt 4llast. Ennyiben elmondhat6, hogy
nem volt kozottiik hitbeli kiilonbség. Luther szerint azonban sziikség van a szeretetre is,
mely az emberre irdnyul, és ezért az ember beldtasara van bizva. A szeretet nem
kényszerithet, nem lehet tul szigorti, nem alkalmazhat erdszakot. A szeretet megkivanja,
hogy a gyengére tekintettel legyen az erds, vagyis tiirelmet gyakoroljon vele egy ideig,
eltlirje gyengeségeit és segitsen neki azokat elhordozni.” Vagyis — az apostol szavaval —
tejes ételeket kell neki adni. Erre azért van sziikség, amint mondta, ,,[m]ert nincs
hatalmamban vagy kezemben az emberek szive, mint a fazekasnak az agyag, hogy sajat
tetszésem szerint banjak veliik. A fiileknél tovabb én nem juthatok, a szivekbe én be nem
férkdzhetem. Hisz a hitet nem Onthetem a szivekbe, nem tudok hitre kényszeriteni senkit és
nem is szabad, mert egyediil Isten teheti azt és adhatja, hogy az ige a szivekben ¢ljen. Ezért
kell az igét szabadon engedniink és cselekedeteinket nem szabad hozzatenniink. Az

igehirdetés joga nalunk van ugyan, de nincs végrehajtasi jogunk. Prédikalnunk kell az igét,
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de a kovetkezmény egyediil Isten tetszése szerint torténjék.”® Az emberek szivét kell
megnyerni az igének, Isten rendjének. Ezért — tanitja A4 jo cselekedetekrol szolva egy mas
alkalommal’ — az igazi b6jt modjat és mértékét is mindenkinek maganak kell megtalalnia.
Azt ugyanis masok vagy torvények nem képesek megfeleld médon eldirni. Addig pedig,
amig ez nem torténik meg, el kell viselni egymast. A véltozasokat akkor kellett volna
bevezetni, mondja a wittenbergieknek, ha mar sikertilt meggydzni mindenkit a helyes
istentiszteletrdl, a helyes Urvacsoravételrdl €s a szobrok hidbavalosagarol. Amig ez be nem
kovetkezik, hagyni kell a dolgokat a régi, bar helytelenitett formajukban. Ezért javasolja,
hogy aki nem hitb6l, nem hitbeli meggydzddésében veszi két szin alatt az irvacsorat, az
vegye tovabbra is egy szin alatt, ha ezt hittel teszi.

Mi més Luthernak ez a tanitdsa, mint tolerancia, a mai szakkifejezéssel dialogikus
tolerancia, amely nem kdzombdsen mindenbe beletérddd, hanem szenvedélyesen és
értelmesen hirdeti az igazsagot, de kdzben tekintettel van azokra, akik nem, vagy még nem
jutottak el annak felismeréséig €s elfogadasaig?

A Wittenbergben tortént események csak eldjaték voltak a késébbiekhez. Az
erdszakos fellépés tdmogatoja és részben Otletgazdaja, az akkor még professzortars
Karlstadt lelki rokona volt annak a Miintzer Tamasnak, aki mennyei sugallatra hivatkozva
a Messias itéletének végrehajtasara buzditott. Miintzer ezt tigy értette, hogy pusztulniuk
kell, el kell pusztitani azokat, akik nem az 6 felfogésa szerint valljak és €lik a keresztyén
hitet. Sok targyalas folyt veliik, szadmos irat keletkezett, egyre szenvedélyesebb hangon
zajlott ez a dialogus. A helyzet odaig élez6dott, hogy Luther kimondta: 1azadast szitanak,
felforgatjak nemcsak az egyhazi, hanem a tarsadalmi rendet is. Egyre sziikiilt a tolerancia
esélye, majd vége is lett a tolerancianak, amikor kapolnakat gytjtottak fel, embereket
bantalmaztak. Luther rendteremtésre batoritotta a vilagi hatdsagokat. Nemcsak a mi
szekularis korunk szamara, hanem keresztyénségiink szamara is kérdés, hogy hol van a

tolerancia hatara. Es mit jelent, mivel jarjon, ha elérjiik ezt a hatart?

A masik eset, amellyel kapcsolatban a tolerancia fogalma felmeriilhet: az egyhéz
belso épitkezése. Néhany évvel a wittenbergi események utan, 1529-ben, a Kis katéhoz irt
elészavaban, miutan korholja a papokat, akik elhanyagoljak a tanitas feladatat, Luther

kijelenti, hogy nem tekinthetd keresztyénnek, nem bocsathatd urvacsordhoz, nem lehet

6 Nyolc bojti prédikacio, in: MLF 3: 16.
7  Ajo cselekedetekrdl, 1520; 1992, 54-58.



keresztsziild, aki nem akarja megtanulni a katét. Ez ugyanis Krisztus megtagadasa. Az
ilyeneket vissza kell kiildeni ,,a pApahoz és szolgaihoz, s6t magahoz az 6rdoghoz”.* Ugyan
,.,senkit sem lehet és nem is szabad a hitre kényszeriteni”,” de mivel a katé tartalmazza
annak az orszdgnak-varosnak a rendjét, ahol laknak, dolgoznak és élnek, ezt a rendet
mindenkinek ismernie kell és meg is kell tartania.'” A Nagy katéban odaig megy, hogy a
csaladfok kotelességéve teszi, hogy hetenként legalabb egyszer gyermekeit és hazanépét
sorra kikérdezzEk és kihallgassak, hogy mit tudnak vagy tanulnak beldle, s ha nem tudjak,
komolyan raszoritsak ¢ket."" A Tizparancsolat magyarazataban mutassanak ra arra, hogy
milyen testi veszedelmekkel jar, ha nem tartjak be azokat, hiszen még inkabb eluralkodik a
f6ldon a rossz, €s milyen lelki veszedelem, mert kdrhozat a kovetkezménye, ha nem
engedelmeskednek Istennek. Az urvacsora elhanyagoldsaval kapcsolatban nem az iddre
vagy helyre vonatkozo6 eldirasokat és azok szamonkérését tartja megoldasnak, hanem az
Osztonzést prédikalassal, tanitassal, hogy az emberek maguk akarjanak szabadulni
biineiktdl és vagyodjanak az urvacsora ajandékai utan.'? A kényszer ellenzése, a hinni vagy
nem hinni szabadsdga Luther szerint az igehirdetd és a csaladfok részérdl nem jelenthet
kozombosséget vagy tétlenséget, hanem csakis fokozott eréfeszitést, munkat és Isten eldtti
felelosséget. A tolerancia azt jelenti, hogy az ember megtegye azt, amit neki kell
megtennie, vagyis tanitsa €s hirdesse Isten igéjét, és ne kényszerrel akarja elérni azt, amit
megtenni egyediil Istennek van hatalma.

Korunkban mér nem megkérddjelezetlen az az allitas, hogy a keresztyénség adja a
tarsadalom rendjét. De nem szabad feladnunk azt a meggy6zddésiinket, hogy Isten
igéjéhez ragaszkodva, Jézus Krisztust hirdetve a vilagban a sziikséges jo rendet és minden
ember javat szolgaljuk. Egyesek felvetették, hogy a tolerancia helyett nem inkdbb a
misszid kérdését kellett volna-e kitlizni nemcsak erre az évre, hanem 2017-ig minden évre.
A felvetés j6. Viszont nem beszélni kell a missziorol, hanem végezni. A tolerancia témaja
kapcsan is. Mert mi mas az evangélium, mint j6 hire Isten toleranciajanak, aki nem hagyja,
hogy az ember ¢és vilaga belefulladjon abba, amiben van, és Isten tesz azért az

evangéliummal altalunk is, hogy megujuljon a vildg és az ember. Ezt vajon tudja-e és
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komolyan veszi-e evangélikus egyhazunk, amelynek 1étszambeli fogyatkozasa miatt

annyian sirnak?

Sok elmarasztalas éri Luthert — ez a harmadik ligy — a zsidokkal kapcsolatos késdi
allasfoglalasai miatt, amelyek valoban nem toleranciarél tanuskodnak. Egyik viszonylag
korai irdsaban, 1523-ban, még szivhez széloan buzditotta tolerancidra honfitarsait:

»EBzért igy szol szerény kérésem €s tanacsom: ha méltanyosan bannank veliik [a
zsidokkal] és a Szentirasbol tisztan oktatnank dket, néhanyuk megtérhetne. De mivel
erdszakkal izziik és ragalmakkal pocskondidzzuk dket, szemiikre vetjiik, hogy keresztény
vérre volna sziikségiik ahhoz, hogy ne blizhédjenek, s nem is tudom, még miféle egyéb
ostobasagbol banunk veliik Ggy, mint a kutyakkal, mi jot érhetiink el ezek utan naluk?
Hasonloképpen, ha tilos nekik kozottiink dolgozni, ipart Gizni, s mas emberi kapcsolatot
fenntartani, amivel csak uzsorara 6sztonozziik éket, hogy is varhatunk toliik javulast?

Ha segiteni akarunk rajtuk, akkor nem a papa, hanem a keresztény szeretet
torvényét kell gyakorolnunk, baratsaggal fogadva dket, hadd dolgozzanak és
boldoguljanak, hogy lehetdségiik és teriik nyiljék koriilottiink és kozottiink keresztény
tanitasunkat és ¢életiinket hallani és latni. Ha néhanyuk nyakas is, mit szamit? Mi sem
vagyunk mindny4jan jo keresztények.”"

Luthernak ezek a szavai arr6l tantiskodnak, milyen fontosnak tartotta 1523-ban még
a toleranciat a zsidok irdnyaban. Jelzik azt is, hogy keresztyének és zsidok viszonya mar
akkor sulyosan leterhelt volt. Ez tehat hossza multra visszatekintd, nagyon régi torténet. Az
ezutan kovetkezo husz év soran ez a viszony — ugy tlinik — nem javult, hanem inkabb csak
romlott. Messzire vezetne annak megéllapitdsa, hogy amiben a reformétor a zsidokat
késébb elmarasztalta — a keresztyén hit, Jézus Krisztus és Mdria gyaldzasa, vagy
kiilonb6z6 szélhamossagok miatt — mennyiben alapultak ezek az elmarasztalasok sajat
tapasztalatan, mennyiben masok rosszindulatu hiresztelésén. Kutatni kellene azt is, hogy
mennyire voltak ezek az esetek egyediek vagy altalanosak. Luther mindenesetre tigy
érezte, hogy olyan vétkekkel all szemben és olyan vétkekhez ragaszkodtak a korabeli
zsidok, amelyek nem toleralhatok. A fejedelmeket ezért arra buzditotta, hogy ne engedjék
be 6ket tartomanyaikba, sét, ild6zzek el 6ket. Bar nem riadt vissza attdl sem, hogy a

keresztyéneket is korholja biineikért, ezt az utokor legtobbszor figyelmen kiviil hagyta.

13 Jézus Krisztus zsido szarmazasarol (1523), in: Csepregi 2004, 86-87.
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Luthernak ezek az id6s koraban tett megnyilatkozasai ebben a kérdésben nem felelnek meg
a tolerancia mai értelmezésének. Ennek sulyos kdvetkezményei lettek, elsdsorban abban,

hogy késébb masok, kiilondsen a nemzetiszocialistak, 6ra hivatkoztak a zsidokat iildozve.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Luther tolerancia-értelmezése, amely korabbi
¢veiben magabiztosan, vagyis az igazsag gy0zelmének reményével telten tag felfogasu
volt, késébbi éveiben bizonyos kérdésekben sziikebb lett. Korabbi felfogasa az Gjkor
felfogasa felé nyitott ablakot, de kés6bbi felfogasat nem az attdrés jellemzi.

A reformacionak ¢€s Luthernak oriasi jelentdségii és maig érvényes felismerése,
hogy az igazsagot nem lehet er6szakkal érvényre juttatni, lelkiismereti dontéseket nem
lehet erdszakkal kikényszeriteni, a hitet nem lehet senkire sem raerészakolni. Ha barhol a
vilagon igy akarjak akar a vilagnézeti, akar a politikai, akar a vallasi egységet 1étrehozni,
az egyrészt a totalitarizmus ¢€s diktatira veszElyét rejti magaban, masrészt rovid tavon
képmutatashoz vezet, hosszu tdvon pedig bizonyosan lehetetlen is.

A 16. szdzad még csak a keresztyénségnek a keresztyénségen beliili
kiilonbozdségével talalta magat szemben és egymasnak az egy birodalmon beliili
toleralasa mellett dontott az augsburgi vallasbékében. A 21. szazadi pluralista
tarsadalmaban szinte végtelen azoknak a kiillonb6zdségeknek a sora, amelyek toleranciat
igényelnek. Még ha ebben a helyzetben nem is lehet mérték szamunkra Luther tolerancia-
hatéra, szdmunkra is kérdés marad, hogy hol kell vagy hol lehet meghtizni azt a hatart,
amelyen tul a tolerancia mar a tarsadalom épségét veszélyezteti.

Kiilon kérdés, hogy mit tegyen a keresztyén szeretet, amikor igével, igehirdetéssel,
meggy0dzéssel, sz&p szdval, jo példaval sem sikeriil a tévelygdt az altalunk igaznak és
jonak tartott Utra tériteni. Olyan helyzetekben tehat, amikor dialogikus toleranciat akarunk,
de sem dialogus nem lesz beldle, sem igazi tolerancia. S ez nemcsak a keresztyénségnek,
hanem a modern tarsadalmaknak is ¢letbe vagod kérdése.

A tolerancia egyrészt az egyén erénye, aki személyes tiirelemmel, elnézéssel,
joindulattal viseltetik a téle eltérd, a mas ember irant. De vajon az egyén csak akkor
tekintheto toleransnak, ha a maga legsziikebb életterében éppoly tolerans, mint tag
kozosségében, vagy lehetnek ebben kiilonbségek? Masrészt a pluralista tarsadalomnak
teljesen kozombdsnek kellene lennie a benne megjelend minden kiilonbozdséggel

szemben? Lehet-e, kell-e intolerancianak tekinteni az egyet nem értést?
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A reformacié kiemelkedo vezet6jeként Luther tobb vonatkozasban is az emberek
kozotti tolerancia egyik eléfutara, el6harcosa volt. Nem mérhetjiik a mi korunk értékitélete
¢s felfogésa alapjan. Ne ismételjiik meg hibdit. Ne kovessiik korlataiban. Figyeljiink arra,
amit Krisztus evangéliumara figyelve és ahhoz hiiségesen Isten minden ember iranti
szeretetérdl, az ember lehetdségeirdl s korlatairdl, és a masik ember iranti szeretetrdl

tanitott.
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